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※廉政電子報    102 年 1 月份 

※詐騙手法－遭冒名辦護照？詐騙又有新手法 ※反貪新利器—廉潔測試制度簡介 

※法治教育宣導－擾鄰太甚可驅出居住大樓 ※消費者保護宣導－瘦身美容消費 

※165－遭冒名辦護照？詐騙又有新手法 

方姓婦人接到詐騙集團電話，誤以為遭冒名申辦護照並捲入詐欺案，交出 3

本存摺證明清白，沒想到騙徒不斷致電虛構辦案進度，再逐日小額提款領光她

350 萬元積蓄，一個月後方婦沒再接到辦案人員電話，查看戶頭剩 5 千元。  

刑事警察局指出，過去歹徒佯裝健保局人員通知，聲稱被害人健保卡遭盜

用，並冒領健保補助，之後再扮檢警人員，以監管被害人財產為由騙錢。假冒外

交部人員謊稱護照被盜辦伺機詐財是最新的詐騙手法，提醒民眾注意。  

69 歲方姓婦人上月接獲自稱外交部人員電話，對方指稱方婦姓名遭盜用申

辦護照，且捲入一起詐騙案；不久，一名假警察來電說要查扣方婦名下帳戶，基

於偵查不公開原則，要方婦不得向任何人透露。  

騙徒隨即約方婦見面，出示偽造的法院公文，取走她 3 本存摺、提款卡與

密碼，謊稱要調查釐清。方婦交付存摺後唯恐違反偵查不公開原則，不敢告知家

人，沒想到騙徒不斷和方婦聯繫，虛構偵辦進度拖延起疑時間，再利用提款機逐

日、逐次提領方婦存款。  

一個月後，騙徒領光方婦 350 萬元存款後逃逸，方婦久未接獲檢警電話驚覺不

對勁，查看戶頭才知只剩下 5 千多元。  

警方提醒民眾，接到電話中提到「涉案」、「司法調查」、「偵查不公開」、

「監管帳戶」等關鍵用語，務必撥 165 反詐騙專線查證。 

（聯合報╱記者廖炳棋／台北報導） 

※擾鄰太甚可驅出居住大樓 

  先前報上出現一則少見的新聞，一位梁姓男子５年前隨同父親遷入桃園縣平

鎮市一座大樓的 11 樓居住。而現在的大樓住戶平時都各忙各的，鄰居之間鮮少

往來，幾年下來往往還不知對門住的是何許人物？可是這位梁姓老兄卻不一樣，
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住進後沒有多久就成為大樓內惡名昭彰的頭號人物。原來這位老兄經常情緒不

穩，三更半夜大吼大叫，不僅破壞鄰居的門窗電鈴，幾杯黃湯下肚，更在社區裡

到處騷擾。３年前還在自家焚燒衛生紙、舊報紙，嚇壞左鄰右舍，因此被法院依

公共危險罪判處有期徒刑３個月。執行後他仍然不改本性，破壞大樓的電梯門，

恐嚇大樓管理委員會的委員；大樓裡很多人都被他罵過與恐嚇過，管理委員會也

曾多次對他勸導、告誡，他都置之不理。大樓居民們在忍無可忍之下，發動連署

要他搬家，但他不為所動，照常過著為所欲為的生活。  

  去（100）年底，這大樓召開區分所有權人會議，議題之一便是討論要不要

將梁男逐出大樓，結果對此議題有九成三投下贊成票。區分所有權人會議通過議

案後，管理委員會便依此決議，對梁男提出遷離大樓的民事訴訟。法院在審理過

程中，梁男出庭答辯，承認自己心情低落，無法控制情緒，對自己不當行為已向

大樓居民道歉，以後會去治療，希望能留在大樓居住；如果強制他遷出，他會流

落街頭。但這些柔性說詞，沒有讓鐵了心的管理委員會態度軟化，最後法院根據

管理委員會的請求，作出梁男應該遷出大樓的判決。大樓住戶勝訴的消息傳開

後，雖然只是一審法院的未確定判決，但已讓大樓居民欣喜若狂，多年來受盡梁

男橫行霸道的欺凌，總算可以鬆一口氣了！  

  居住在同一大樓的人，大家理應和睦相處，互相照應，怎麼有人會受到同是

大樓住戶的排擠，不讓他在大樓居住呢？有人見到這些紛爭，搬出國之大法的憲

法來說，「人民有居住及遷徙之自由。」是憲法第 10 條的規定，法院怎可拋開

保護人民自由的憲法於不顧，用判決強迫搬遷？這些不明就裡的指摘，對法院並

不公平，因為法官執法除了要保障人民的權利以外，還要顧到其他現行有效多如

牛毛的法令。這次法院作出要梁男搬離大樓的判決，便是適用民國 84 年６月 28

日公布施行的《公寓大廈管理條例》。  

  現代一座大樓聚居幾百人甚至上千人都不算稀罕，這些在同一屋頂下的住

戶，關係密切，禍福與共。大樓中如果出現不守公共秩序，不顧大眾安寧的住戶，

會嚴重影響整棟大樓的安寧秩序。政府為了加強公寓大廈的管理與維護，提升人
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民的居住品質，才特別制定了公寓大廈管理條例。在這條例的規定下，使整棟公

寓大廈的住戶發揮自治功能，必要時再由政府以公權力介入，讓公寓、大廈成為

一個有組織的小型自治團體。該條例為了讓公寓、大廈的管理委員會有充分處理

法律事務的能力，特在條例的第 38 條第１項中明定：「管理委員會有當事人能

力。」這就等同民事訴訟法第 40 條第３項所定：「非法人之團體，設有代表人

或管理人者，有當事人能力。」就是說管理委員會雖然沒有權利能力，但有民事

訴訟法上的當事人能力，可以成為民事訴訟的原告或被告。梁男居住的大樓管理

委員會，憑著條例中的這種規定，才有資格為大樓的住戶出面打官司、討公道。  

  為什麼眾多住戶聯合起來可讓不守本分的住戶遷出大樓呢？這可從條例的

第 22 條中找到依據，該法條第１項規定：「住戶有下列情形之一者，由管理負

責人或管理委員會促請其改善，於三個月內仍未改善者，管理負責人或管理委員

會得依區分所有權人會議之決議，訴請法院強制其遷離」，而「違反法令或規約

情節重大者」，便是可強制令其遷離公寓、大廈的三種情形中之一。梁男是因言

行乖張，嚴重影響大樓住戶的安寧，才會被法院認為符合法律規定，判決他必須

遷離大樓。  

  梁男可能只是一位「靠爸族」的單純住戶，大樓房屋是老爸所有，他只是寄

居而已，遷離大樓也就沒事了！如果房屋是梁男所有，以區分所有權人身分住進

大樓，一旦發生積欠大樓應分擔費用，經強制執行後再度積欠金額，達到區分所

有權總價百分之一，或者違反該條例的強制或禁止規定，經主管機關依第 49 條

第１項第１款至第４款規定處以罰鍰後，仍不改善或續犯者，管理委員會除可訴

請法院命他搬家以外，還可依第 22 條第２項的規定，經由區分所有權人會議決

議，訴請法院命區分所有權人出讓區分所有權的房屋與基地所有權應有部分；在

判決確定後３個月內不自行出讓並完成移轉登記手續者，管理委員會得聲請法院

拍賣，用拍賣所得來償還積欠應分擔的費用。  

  沒有做好睦鄰工作，成為大樓居民的公敵後，下場就是那麼悽慘！ 

（作者曾任最高法院檢察署主任檢察官/葉雪鵬） 
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※反貪新利器—廉潔測試制度簡介 

壹、前言  

  貪腐可說是一種跨越古今中外的現象。惟，毫無爭議的是，「反貪促廉」已

成為普世的共通價值，在期許提升貪污者受到法律制裁的可能性下，「抑制貪污」

應是民眾對政府的起碼要求，「弊絕風清」則是民眾對政府的最終期許。  

  學者顧慕晴指出，貪污犯罪具有隱密性、忌諱性、狡猾性、高犯罪黑數及擴

散性等特質，蓋因貪污犯罪通常沒有特定的被害人（法益持有人不明確）或該犯

罪行為的相對人並無被害感覺，而無人向偵查機關申告犯罪事實，致使偵查機關

不論在行為人舉發或證據蒐集上，都產生極大的困擾，運用一般的犯罪偵查技

巧，可能無法充分有效地對抗，本文即嘗試介紹新的解決對策，希冀可以攻錯。  

  起源於美國紐約市警察廳之「廉潔測試」（Integrity Test），已證明對紐約

市警察風紀之整飭與發掘貪腐案件有重大之收穫，進而達到嚇阻效果；因此，美

國其他與民眾有密切接觸之公務部門（如司法、海關、採購等）及部分英美法系

國家如澳洲、英國及加拿大等也都紛紛仿效運用。而我國法制沿襲大陸法系，與

英美法系大相逕庭，是否能突破相關法令之框架，引進此一反貪作為，不失為值

得研究的課題。 

貳、何謂廉潔測試  

  廉潔測試是一種刺激行為（sting operation），藉由人為的預設狀況，以測

試員警是否能遵循相關的法令規定。通常在實施前，必須於保密狀態下，由政府

官員針對典型易滋弊端的狀況，設計一些模擬真實情境的橋段－如毒品交易，並

使受測者有機會接觸該情境；而在過程中，管理人員必須監控受測者的行為反

應，此除可避免不當限制受測者在測試期間的自由外，更有助於日後刑事訴追或

行政檢討的效用。  

  一般而言，目擊官員貪腐的證人通常是人民，而其本身可能是行賄者或其他

罪犯；或者，有時是涉案者的同僚。因此，配合調查或作證的意願難以提高，增

加偵查或審判過程的困難。有鑑於此，廉潔測試發展出「目標測試」及「隨機測
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試」兩種態樣。其中「目標測試」係針對有貪腐傾向的特定對象所進行的測試，

此在證明官員貪腐的案件上，可能具有突破性的重要意義。而在容易發生貪腐行

為的領域中針對不特定對象隨機抽樣的測試，稱之為「隨機測試」，目的之一在

藉此取得相關貪腐數據。此一測試若能依據腳本妥為執行，將有效阻礙機關內貪

腐風氣的孳生，蓋官員心中隨時存有疑慮，顧忌每項任務都可能是在進行廉潔測

試。  

  學者黃朝義指出，狹義之誘捕係為偵查機關（人員）或受偵查機關委託（僱

用）者，教唆（或者幫助）他人犯罪，並於行為人從事犯罪行為時立即加以逮捕

的犯罪偵防方式；廣義之誘捕則尚包括一切使用類似「誘補」方式之偵查方法，

例如暗中監視、等待犯罪行為者，稱之為「spy」；進行引誘者，稱之為「tempter」；

積極引誘本無實施犯罪意圖者，稱之為「agent provocateur」；或者較為單純

之誘捕技術，稱之為「sting operation」；若是臥底於組織犯罪，則屬較為複雜

之誘捕行為，稱之為「fencing operation」。  

  既然廉潔測試為一種「sting operation」，就上述所言之誘捕偵查，可知其

與廉潔測試在概念上有相當重疊之處，甚至可謂廉潔測試係誘捕偵查之一種型

態，惟兩者仍非完全相同，其差異點主要在於：廉潔測試是針對貪瀆犯罪所發展

出來的特殊偵查手法，而且是針對尚未發生之貪瀆犯罪；而誘補偵查可以是針對

組織犯罪、白領犯罪、毒品或軍火交易，甚至同樣包括貪瀆犯罪在內之特殊偵查

手法，而且除了針對尚未發生之犯罪外，亦可對於已發生之犯罪，基於逮捕犯罪

嫌疑人之目的進行誘補。申言之，前者客體範圍較窄，後者範圍較寬。除此之外，

廉潔測試之性質，尚與「臥底偵查」、「隱密探話」、「控制下交付」及「忠誠

查核」等相鄰概念都有重疊之處。 

參、廉潔測試之國際法法源  

  2003 年 10 月 31 日經聯合國第 58 屆大會審議通過，且於同年 12 月９日正

式簽署的「聯合國反貪腐公約」，可謂係全球反貪腐的象徵標竿；該公約第 50

條規定「特殊調查手段」（special investigative techniques），明文要求「締約
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國應當在其本國法律制度基本原則許可的範圍內採取必要措施，允許使用諸如電

子或者其他監視形式和特工行動等其他特殊偵查手段，並允許法庭採信由這些手

段產生的證據。」我國雖受限於外交阻力，未能加入此公約，然而身為國際社會

的一分子，仍應服膺此公約之規定與精神。據此，在反貪、防貪與肅貪工作上，

廉潔測試既為英美法系國家、地區長期運用之特殊偵查手段，自有值得我國參

酌，甚至仿效之處。  

  當然，在執行廉潔測試之前，除聯合國反貪腐公約之外，最重要的是必須具

備法律基礎，且必須在國內法及國際法的範疇中探求。以英國為例，廉潔測試特

別考慮的是「歐洲保障人權及基本自由公約」第８條中有關隱私權部分。而在美

國，則將「美洲人權公約」第 11 條及「世界人權宣言」第 12 條有關隱私權部

分納入限制的範圍。顯見在英美法制上，所重視的是廉潔測試可能對隱私權所產

生的影響。 

肆、結語  

  追訴手段的「有效性」往往與其「法治性」成反比。雖然廉潔測試係一極具

爭議性的制度，我國引進初期不妨仿效澳洲，實施方法以「目標測試」為主，迨

累積相當經驗後，再行檢討是否實施「隨機測試」。而國家在採取此一手段時，

自然不可忽略對人民基本權利的影響，除應有法律依據外，實施之要件也必須具

體、明確，不得逾越必要之範圍，所踐行之程序更應合理、正當，方符合憲法保

護人民之意旨。  

  左傳云：「國家之敗，由官邪也；官之失德，寵賂彰也」，可見貪污瀆職對

於國家發展之影響。希冀本文對於我國未來廉政制度之設計能具有一點啟發性的

意義。（新北市政府民政局政風室主任/吳仲明） 

※瘦身美容消費 

一、消費者在與業者在簽訂契約前，應注意瘦身美容消費需知13則： 

1、先決條件： 

要求業者依照衛生署訂定之「瘦身美容定型化契約範本」及「瘦身美容
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定型化契約應記載及不得記載事項」簽訂契約。 

2、不要當場簽約： 

消費者有7 天的契約審閱權，請將契約帶回家仔細閱讀。 

3、拒絕內容不清楚的契約： 

契約中應該明訂有各項服務名稱、內容、預期效果、期間、可能的副作

用、所使用產品種類以及價格明細等。 

4、必須名實相符： 

所付費用及接受的服務要與契約內容一致。 

5、保存契約以防萬一： 

契約書一定要自己保存一份。 

6、先簽約再付款： 

未簽訂契約前，請勿付費或接受服務。 

7、意志要堅定： 

在接受服務時，不要輕易答應服務人員的推銷而再購買另一項服務或產

品。 

8、量力而為： 

刷卡金額不要超過信用額度或經濟能力所能負擔。 

9、不可預刷卡： 

不要以刷卡或分期付款方式付費，遽然付出大筆費用。 

10、詳閱產品標示： 

不要使用或購買標示不全或標示內容有虛偽誇大及涉及療效情形的產

品，成分不明者更不要貿然使用。 

11、不要輕信廣告： 

看清楚廣告中的所有文字，不要有過高的期望。 

12、三思而行： 

到瘦身美容中心前，要冷靜思考，三思而行必不吃虧。 
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13、已拆封商品將不得退費： 

留意已拆封商品將不得退費，一接受課程時，所購買之附屬商品應視實

際可使用量拆封，避免欲辦理課程解約時，已拆封未使用之商品仍不得

退費。 

二、消費內容之爭議，則常見以下數種類型： 

1、未標明服務之課程及附隨產品之項目及內容，且商品之標示及價格不明

確。 

2、私自變更客戶消費內容，以不同名目誤導消費者重覆購買相同產品。 

3、未經消費者同意，逕自增加服務項目收費。 

4、未說明產品用途及是否收費即施用於消費者並強迫付費。 

5、未交付消費者購買之產品及儀器。 

三、消費結果之爭議，最常見者則為未達業者所宣示之保證效果，引發退費爭議。 

四、如果消費者使用產品出了問題或產生糾紛，除了可向行政院衛生署申訴外，

亦可請地方政府消費者服務中心協助，或循民事救濟途徑請求解約退費。 

五、諮詢服務： 

行政院衛生署食品藥物管理局。（轉載於行政院保護處 101 年消費者手冊） 
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