
臺中區農業改良場研究彙報 124: 59-67 (2014) 59 

木質纖維人造水苔應用於蝴蝶蘭栽培之研究1 

洪惠娟2、魏芳明2 

摘  要 

本研究目的為探討以木質纖維製成之人造水苔應用於蝴蝶蘭栽培之效益。蝴蝶蘭試驗

品種為Phal. Wedding Promenade ‘M’，兩個試驗處理包括不同型態木質纖維合成的水苔與

天然水苔等6級，和包括不同型態木質纖維合成的水苔、天然水苔(對照組)與不同肥料種

類(水溶性肥料及緩釋型肥料)與用量等 5 級。結果顯示，蝴蝶蘭小苗(1.5’’)、中苗(2.5’’)

及大苗(3.5’’)之葉幅寬、葉片數、葉長、葉寬及新葉數等植株生育性狀以天然水苔處理較

高，植株地上部之磷及鉀含量在不同處理間差異不顯著，氮含量則以天然水苔處理較高。

而蝴蝶蘭中苗及大苗葉幅寬、葉片數及葉寬等在不同處理間差異不顯著，葉長及新葉數

以天然水苔處理較佳。蝴蝶蘭大苗及中苗植株地上部鮮重及乾重以天然水苔處理較佳，

根部鮮重及乾重則以木質纖維合成的水苔配合較高濃度水溶性肥料處理較佳，且粗條狀

及細條狀木質纖維合成的水苔處理間差異不明顯。因此，木質纖維合成的水苔應配合施

用較高的肥料用量。 

關鍵字：蝴蝶蘭、木質纖維合成的水苔、栽培 

前  言 

臺灣蝴蝶蘭2013年外銷金額為118,346千美元，佔臺灣蘭花外銷產值比例71.17%，出口國

以美國(41.6%)、日本(25.3%)為主 (9,10)。尤其2004年美國宣佈臺灣可輸出附帶栽培介質之蝴蝶

蘭至美國，帶動蝴蝶蘭產業蓬勃發展而有今日之規模。蝴蝶蘭產業於臺灣發展迄今已逾 30年，

相關蝴蝶蘭生理特性栽培管理技術亦有多項研究成果發表 (1,4,5,6,7)，目前大多使用天然水苔

(nature sphagnum moss)為主要栽培介質，每年有高達1,100公噸的用量，已發展出以水苔為栽

培介質的一套栽培管理模式 (2,3)。然而隨著蝴蝶蘭產業規模擴大，水苔使用量遽增，水苔的來

源與品質不穩定等因素，將可能逐漸成為日後產業發展的隱憂之一，因此尋求一項容易導入

現有栽培管理制度之栽培介質將是刻不容緩的工作。先前研究已有利用人造纖維 (artificial 

textile fiber)應用於蝴蝶蘭栽培介質之案例 (8)。  

理想的栽培介質必須具有的條件，包括有理化性穩定、有效水分含量適當、質輕 (低密

度 )、高孔隙度、陽離子交換能力強、適當的酸鹼度 (pH)及電導度(EC)、植物營養成分含量均 
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衡、無毒性物質及無病蟲源等 (6,7)。選擇良好的介質材料，除考慮上述物理性，化學性及生物

性外，亦應將本土化(localization) 與供給一致性的經濟因素列入 (12)。 

本研究所採用之木質纖維人造水苔 (artificial ligneous moss)為國內紡織業者利用天然木

材製成之木質纖維加工產品，於廢棄後只需掩埋於土壤中便可完全分解，在環保之考量上有

其優勢。由於沒有一種完美的栽培介質，在一樣的管理條件下，能適合所有的作物。所以在

介質的栽培管理技術上，仍有許多包括栽培器具、設施、養液或肥料管理、作物品種及種類

等生產管理技術，必須克服及建立 (17,18)。本研究即擬探討以木質纖維材質製成之人造水苔替

代天然水苔介質之可行性，分別針對不同型態的木質纖維人造水苔；以及配合不同肥料用量

等，探討對蝴蝶蘭植株生長特性、植株中氮、磷及鉀含量之影響，以期供日後進一步研究及

應用之參考。 

材料與方法 

一、植物材料 

本研究之蝴蝶蘭品種為紫色小花Phal. Wedding Promenade ‘M’，試驗Ⅰ植株包括大苗

(L，栽植於3.5吋盆 )、中苗(M，栽植於2.5吋盆 )、小苗(S，栽植於1.5吋盆 )。試驗Ⅱ植株包括

大苗(L，栽植於3.5吋盆 )、中苗(M，栽植於2.5吋盆 )。 

二、試驗方法 

試驗Ⅰ處理包括不同型態木質纖維人造水苔與天然水苔 (對照組 )等6級進行栽培試驗(表

一 )，每處理 20盆，肥培管理依照蝴蝶蘭園慣行方式，以 1,000倍水溶性肥料花寶 2號

(N-P2O5-K2O : 20-20-20)，每週施用一次大苗約200 ml/pot、中苗100 ml/pot、小苗50 ml/pot，

均勻噴施於植株葉面及栽培介質。試驗Ⅱ處理包括不同型態木質纖維人造水苔、天然水苔 (對

照組)與不同肥料種類(水溶性肥料及緩釋型肥料)與用量等組合成5級進行栽培試驗 (表一)，每

處理20盆。肥培管理中水溶性肥料花寶2號(N-P2O5-K2O : 20-20-20)以1,000倍，每週施用一次

大苗約200 ml/pot、中苗100 ml/pot，均勻噴施於植株葉面及栽培介質；緩釋型肥料以好康多1

號 (N-P2O5-K2O : 14-12-14) 180天型，其中大苗(L) 6 g/pot，中苗(M) 3 g/pot。試驗排列採完全

逢機設計(CRD)，處理均值比較採最小顯著性差異法  (LSD)。並於栽培5個月後，觀察記錄蘭

株之葉幅寬、葉片數、葉長、葉寬及新葉數等性狀，同時採取蝴蝶蘭地上部植體樣品予以進

行氮、磷及鉀含量分析。 

三、分析方法 

蝴蝶蘭植物體樣品洗淨後，經70℃烘乾至恆重。烘乾樣品經研磨過篩後以濕灰化法 (濃硫

酸 )分解，分析植體中氮、磷及鉀含量，其中以微量擴散法測定氮含量 (11)，利用鉬黃法呈色及

分光光度計於420 nm下比色，測定磷含量 (16)，利用燄光分析儀測定鉀含量 (15)。統計分析以

CoStat 6.1統計軟體 (CoHort software, U.S.A.)進行統計變方分析(analysis of variance, ANOVA)

後，以鄧肯氏多變域分析(Duncan’s Multiple Range Test)探討各處理間之差異性。 
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表一、試驗Ⅰ及Ⅱ之水苔種類及肥料處理 

Table 1. The types of artificial ligneous sphagnum moss and fertilizer applied in each treatment of 

experiment I & II 

Experiment Treatment Kinds of moss Fertilizer 

Ⅰ A1 Artificial; 20 cm×1.0 cm1 W2 (1,000X) 

 A2 Artificial; 10 cm×0.4 cm W (1,000X) 

 A3 Artificial; 10 cm×1.0 cm W (1,000X) 

 A4 Artificial; 20 cm×0.4 cm W (1,000X) 

 A5 Artificial; raw material W (1,000X) 

 A6 Nature sphagnum moss W (1,000X) 

Ⅱ B1 Artificial; 20 cm×1.0 cm W (1,000X) 

 B2 Artificial; 20 cm×0.4 cm W (1,000X) 

 B3 Artificial; 20 cm×1.0 cm R3: M/L (3 g/6 g)+W (1,000X) 

 B4 Artificial; 20 cm×0.4 cm R: M/L (3 g/6 g)+ W (1,000X) 

 B5 Nature sphagnum moss W (1,000X) 
1 Artificial ligneous sphagnum moss; length× diameter. 
2 Water soluble fertilizer (N-P2O5-K2O :20-20-20). 
3 Slow release fertilizer (N-P2O5-K2O :14-12-14). 

 

結果與討論 

蝴蝶蘭Phal. Wedding Promenade ‘M’在試驗Ⅰ不同型態水苔處理栽培5個月後之植株生

長性狀調查結果顯示如表二，蝴蝶蘭小苗(1.5’’)除了葉片數在不同處理間差異不顯著，葉幅

寬、葉長、葉寬及新葉數等植株生長性狀均以天然水苔處理較高於其他木質纖維人造水苔處

理者；中苗(2.5’’)之葉幅寬、葉片數、葉長、葉寬及新葉數等植株生長性狀以天然水苔處理

較高，另葉寬及新葉數在不同種類木質纖維人造水苔處理間則互有差異。大苗 (3.5’’)之葉幅

寬、葉片數、葉長、葉寬及新葉數等植株生長性狀以天然水苔處理較高，且上述植株生長性

狀在不同型態木質纖維人造水苔處理間則互有差異，其中又以A5處理較差。 

綜合上述結果，在依照蝴蝶蘭園慣行方式之水溶性肥料N-P2O5-K2O: 20-20-20 (1g/L)及每

1~2週施用一次的肥培管理下，小苗 (1.5’’)、中苗(2.5’’)及大苗(3.5’’)之蝴蝶蘭植株生長性狀均

以天然水苔處理者較佳，在中苗(2.5’’)栽培期，不同型態木質纖維人造水苔處理間則互有差

異，在大苗(3.5’’)栽培期，未撚製木質纖維人造水苔 (A5)處理的植株生長性狀較差，而撚製成

細條狀之木質纖維人造水苔處理 (A1~A4)差異不顯著。 

蝴蝶蘭Phal. Wedding Promenade ‘M’在不同型態水苔處理栽培5個月後之植株地上部中

氮、磷及鉀含量分析結果顯示如表三，蝴蝶蘭小苗(1.5’’)、中苗 (2.5’’)及大苗 (3.5’’)栽培期之

植株地上部中磷及鉀含量在不同型態水苔處理間差異不顯著，氮含量則以天然水苔處理較
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高，而不同型態木質纖維人造水苔處理間差異不顯著。一般有機物在自然環境中，會被環境

中具分解有機質功能的微生物進行分解作用，此時微生物分解碳素當作生活能源，同時也需

吸收氮素維持生命及建造體細胞 (13,14)。因此，當有機材料的碳氮比太高時，會因氮素缺乏，

致使微生物會從周圍環境中吸收其他氮素源。表三顯示木質纖維人造水苔處理(A1~A5)之蝴

蝶蘭植株地上部氮含量較低，顯然在蝴蝶蘭植株生長過程中，會因高碳氮比的木質纖維人造

水苔被微生物分解，產生施用的氮肥成分被微生物吸收轉化，致使蝴蝶蘭植株地上部缺氮。

而可能導致木質纖維人造水苔處理 (A1~A5)之蝴蝶蘭植株生育性狀低於天然水苔處理者 (表

二 )。 

表二、蝴蝶蘭 Phal. Wedding Promenade ‘M’在不同種類水苔處理栽培 5個月後之植株生育性狀 

Table 2. The growth characteristics of Phalaenopsis (Phal. Wedding Promenade ‘M’) after 5 months 

cultivated by different moss treatments 

Treatment1 
Leaf span 

(cm) 
Leaves no. 

Leaf length 

(cm) 

Leaf width 

(cm) 
New leaves no. 

S (1.5’’) 2      

A1 7.8b3 3.7a 4.4b 2.2b 1.6b 

A2 8.4b 3.8a 4.4b 2.3b 1.7b 

A3 7.5b 5.2a 4.3b 2.1b 1.5b 

A4 9.3b 3.8a 4.2b 2.3b 1.7b 

A5 7.9b 3.8a 4.7b 2.2b 1.5b 

A6 13.1a 4.9a 8.4a 3.9a 2.4a 

M (2.5’’)      

A1 18.7b 3.0b 9.6b 4.7bc 1.3cd 

A2 18.9b 3.4b 9.3b 4.7bc 1.5bc 

A3 18.4b 3.2b 9.4b 4.7bc 1.2d 

A4 18.6b 3.2b 9.8b 4.4c 1.7b 

A5 19.0b 3.0b 9.6b 4.9b 1.5bc 

A6 23.3a 6.0a 13.6a 6.0a 2.8a 

L (3.5’’)      

A1 31.8b 5.8b 18.2b 7.2b 2.3bc 

A2 32.4b 5.9b 18.1b 7.0b 2.4b 

A3 32.3b 6.2b 17.4c 7.2b 2.5b 

A4 32.4b 5.8b 18.6b 7.1b 2.0c 

A5 24.8c 4.0c 14.5d 6.1c 1.1d 

A6 37.6a 7.0a 20.8a 8.0a 3.0a 
1 See table 1. 
2 S: small seedling cultivated in 1.5’’ pod; M: medium seedling cultivated in 2.5’’ pod; L: large seedling cultivated in 

3.5’’ pod. 
3 Within columns, numbers followed by the same letter are not significantly different, using Duncan’s Multiple Range 

Test (P≥0.05). 
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表三、蝴蝶蘭 Phal. Wedding Promenade ‘M’在不同種類水苔處理栽培 5個月後之植株地上部中氮、

磷及鉀含量 

Table 3. The N, P and K contents of shoot of Phalaenopsis (Phal. Wedding Promenade ‘M’) after 5 

months cultivated by different moss treatments 

Treatment1 
Element contents (g/kg) 

N P K 

S (1.5’’) 2    

A1 16.7b3 4.90a 54.9a 

A2 16.0b 4.33a 60.5a 

A3 16.3b 4.42a 53.5a 

A4 15.8b 3.86a 56.3a 

A5 17.2b 4.50a 58.6a 

A6 20.4a 4.19a 56.7a 

M (2.5’’)    

A1 10.5b 2.40a 36.6a 

A2  9.2b 2.61a 35.4a 

A3 10.5b 2.62a 40.3a 

A4 10.3b 2.42a 36.9a 

A5 10.8b 2.90a 34.9a 

A6 16.1a 2.84a 42.8a 

L (3.5’’)    

A1 12.0b 2.61a 44.4a 

A2 11.7b 2.49a 38.3a 

A3 12.4b 2.50a 42.1a 

A4 11.8b 2.62a 43.0a 

A5 10.6b 2.34a 42.9a 

A6 14.3a 2.51a 41.9a 
1 See table 1. 
2 S: small seedling cultivated in 1.5’’ pod; M: medium seedling cultivated in 2.5’’ pod; L: large seedling cultivated in 

3.5’’ pod. 
3 Within columns, numbers followed by the same letter are not significantly different, using Duncan’s Multiple Range 

Test (P≥0.05). 

 

試驗Ⅱ之試驗處理除了不同型態 (粗條及細條狀 )木質纖維人造水苔、天然水苔 (對照

組 )，且包括不同肥料種類(水溶性肥料及緩釋型肥料 )與用量等。由蝴蝶蘭植株生育性狀調查

結果顯示如表四，蝴蝶蘭中苗(2.5’’)植株葉幅寬、葉片數及葉寬等在不同處理間差異不顯著，

葉長及新葉數在不同處理間略有差異，其中葉長以天然水苔處理最長，以B3處理之葉長最

短，而以B1處理之新葉數最少。蝴蝶蘭大苗(3.5’’)植株葉幅寬、葉片數、葉長及葉寬等在不
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同處理間差異不顯著，新葉數以天然水苔處理最多，以B2處理最少。綜合上述結果，木質纖

維人造水苔配合增加肥料用量1倍以上處理(B1~B4)，蝴蝶蘭植株生育性狀相較於天然水苔配

合水溶性肥料處理(B5)，可以獲得相當的改善效益，其中木質纖維人造水苔配合施用緩釋型

肥料和水溶性肥料的效益略高於僅施用水溶性肥料處理者，使用粗條狀或細條狀木質纖維人

造水苔處理間差異不明顯。 

表四、蝴蝶蘭 Phal. Wedding Promenade ‘M’在不同種類水苔及肥料處理栽培 5 個月後之植株生育性

狀 

Table 4.The growth characteristics of Phalaenopsis (Phal. Wedding Promenade ‘M’) after 5 months 

cultivated by different combinations of moss and fertilizer treatments 

Treatment1 
Leaf span 

(cm) 

Leaves no. 

(no./pod) 

Leaf length 

(cm) 

Leaf width 

(cm) 

New leaves no. 

(no./pod) 

M (2.5’’)2      

B1 17.9a3 5.1a 10.4ab 5.0a 2.5c 

B2 17.5a 5.0a 11.0ab 4.9a 2.7bc 

B3 17.8a 5.1a 9.5b 4.8a 3.2ab 

B4 20.0a 5.1a 11.3ab 4.9a 3.0ab 

B5 19.2a 5.2a 11.4a 4.9a 3.3a 

L (3.5’’)      

B1 31.6a 7.0a 17.7a 6.9a 3.6ab 

B2 31.5a 7.1a 17.8a 6.8a 3.2b 

B3 32.3a 7.7a 18.2a 7.0a 3.8ab 

B4 32.1a 7.3a 17.9a 6.6a 3.8ab 

B5 34.1a 7.2a 18.9a 6.8a 4.0a 
1 See table 1. 
2 M: medium seedling cultivated in 2.5’’ pod; L: large seedling cultivated in 3.5’’ pod. 
3 Within columns, numbers followed by the same letter are not significantly different, using Duncan’s Multiple Range 

Test (P≥0.05). 

 

由試驗Ⅱ蝴蝶蘭植株鮮重與乾重調查結果顯示如表五，蝴蝶蘭中苗(2.5’’)地上部鮮重以

天然水苔處理(B5)較高，以B1及B2處理較低；根部鮮重以B1處理較高，以B4處理較低；地上

部乾重以B3處理較高，以B1及B2處理較低；根部乾重以B1處理較高，以天然水苔處理  (B5)

較低。蝴蝶蘭大苗(3.5’’)地上部鮮重以天然水苔處理(B5)較高，以B1處理較低；根部鮮重以

B1處理較高，以B4及B5處理較低；地上部乾重以天然水苔處理 (B5)較高，以B2及B4處理較

低；根部乾重以B1處理較高，以天然水苔處理(B5)較低。 

由上述結果顯示，蝴蝶蘭大苗及中苗植株地上部鮮重及乾重仍以天然水苔處理者較高，

其次以木質纖維人造水苔配合緩釋型與水溶性肥料處理略優於以木質纖維人造水苔配合較高

濃度水溶性肥料處理者，使用粗條狀或細條狀木質纖維人造水苔處理間差異不明顯。蝴蝶蘭

大苗及中苗植株根部鮮重及乾重則以木質纖維人造水苔配合較高濃度水溶性肥料處理較佳，
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其次以木質纖維人造水苔配合緩釋型與水溶性肥料處理略優於以天然水苔處理者，且使用粗

條狀或細條狀木質纖維人造水苔處理間差異不明顯。顯然，蝴蝶蘭植株地上部與根部對不同

種類水苔之效應互異，天然水苔處理較利於蝴蝶蘭植株地上部生長，木質纖維人造水苔配合

較高濃度水溶性肥料處理則較利於蝴蝶蘭植株根部生長。其原因是否與不同種類水苔介質之

物理性、化學性或生物性影響，仍有待進一步研究探討。  

表五、蝴蝶蘭 Phal. Wedding Promenade ‘M’在不同種類水苔及肥料處理栽培 5 個月後之植株鮮重與

乾重 

Table 5. The fresh weight and dry weight of Phalaenopsis (Phal. Wedding Promenade ‘M’) after 5 

months cultivated by different combinations of moss and fertilizer treatments 

Treatment1 
Shoot fresh wt. 

(g/plant) 

Root fresh wt. 

(g/plant) 

Shoot dry wt. 

(g/plant) 

Root dry wt. 

(g/plant) 

M (2.5’’)2     

B1 16.3b3 11.4a 1.15b 1.01a 

B2 15.4b 9.9ab 1.16b 0.92ab 

B3 17.6ab 7.7bc 1.47a 0.89ab 

B4 17.1ab 5.6d 1.34ab 0.67bc 

B5 20.7a 7.6bc 1.26ab 0.53c 

L (3.5’’)     

B1 69.3b 46.9a 5.03ab 3.63a 

B2 71.6ab 46.2ab 4.26b 3.10ab 

B3 77.2ab 39.1ab 5.54ab 3.07ab 

B4 76.7ab 38.8b 4.77b 2.95bc 

B5 83.8a 38.2b 5.74a 2.74c 
1See table 1. 
2M: medium seedling cultivated in 2.5’’ pod; L: large seedling cultivated in 3.5’’ pod. 
3Within columns, numbers followed by the same letter are not significantly different, using Duncan’s Multiple Range 

Test (P≥0.05). 
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Effects of Synthetic Ligneous Moss on the 

Growth of Phalaenopsis 1 

Hui-Chuan Hung 
2 
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ABSTRACT 

The purpose of this study was to investigate the effects of synthetic ligneous moss on 

the cultivation of Phal. Wedding Promenade ‘M’. The two experiments were designed to 

compare with different types of synthetic ligneous moss and natural sphagnum moss in 

Phalaenopsis cultuvation, and advancely to compare with the effects 2 types of synthetic 

ligneous moss with 2 fertilization rates in Phalaenopsis cultivation. The results show that 

growth characters of plant span, leaves number, leaf length, leaf width and new leaves 

number were performed better in natural sphagnum moss treatment in  each plantlet stage 

of Phalaenopsis. The phosphorus and potassium content in shoots was not significant 

among treatments. The nitrogen content of shoot was higher in natural sphagnum moss 

treatment. There was no significant difference in plant span, leaf number and leaf width 

both in 2.5” and 3.5” plantlets treatments. The better performance in character of leaf 

length and new leaf number were found in natural sphagnum moss treatment. The fresh 

weight and dry weight of shoot were superior in natural sphagnum moss treatment, but the 

fresh weight and dry weight of root were congregated in synthetic ligneous sphagnum 

moss with higer liquid fertilizer treatments. The effects of synthetic ligneous sphagnum 

moss with different size treatments was not significant on growth of Phalaenopsis. It 

concluded that the synthetic ligneous sphagnum moss used as substrate with concentrated 

fertilization in Phalaenopsis culture is recommended. 

Key words: Phalaenopsis, Synthetic ligneous sphagnum moss, Cultivation 
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